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Titlul I. Principii generale

Articolul 1. Statul roman

(1) Romania este stat national, suveran si independent, unitar si indivizibil.

(2) Forma de guvernamant a statului romén este republica.

(3) Romania este stat de drept, democratic si social, in care demnitatea omului,
drepturile si libertatile cetatenilor, libera dezvoltare a personalitétii umane, dreptatea
si pluralismul politic reprezinta valori supreme, in spiritul traditiilor democratice ale
poporului roman si idealurilor Revolutiei din decembrie 1989, si sunt garantate.

(4) Statul se organizeaza potrivit principiului separatiei gi echilibrului puterilor — le-
gislativa, executiva si judecatoreasca — in cadrul democratiei constitutionale.

(5) In Romania, respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor este

obligatorie.

Legislatie conexa: »- art. 1 CDFUE: ,Demnitatea umand. Demnitatea umand este inviolabila.

Aceasta trebuie respectata si protejatd’.

JURISPRUDENTA

» Decizii C.C.R.

1. Dispozitiile in temeiul cdrora Parlamentul,
Administratia Prezidentiald, Secretariatul
General al Guvernului si CSAT devin agenti
constatatori ai savarsirii de contraventii si
dispun aplicarea de sanctiuni contraventionale
vadesc ignorarea principiilor de drept care
guverneaza un stat democratic, respectiv a
principiului separatiei puterilor in stat, prevazut
de art. 1 alin. (4) din Constitutie, si a principiului
legalitétii, consacrat de art. 1 alin. (5). Astfel, in
virtutea legii criticate [Legea privind securitatea
ciberneticd a Romaniei — n.a.], autoritatea
legiuitoare, Administratia Prezidentiala, Guver-
nul sau CSAT, autoritati de rang constitutional
ale caror atributii sunt expres prevazute in
Legea fundamental, se subroga in atributii
care, potrivit 0.G. nr. 2/2001 privind regimul
juridic al contraventiilor, revin in competenta
autoritatilor administratiei publice centrale
sau locale (Decizia nr. 17 din 21 ianuarie 2015,
M. Of. nr. 79 din 30 ianuarie 2015).

2. Tn ceea ce priveste dispozitiile art. 1
alin. (3) teza | din Constitutie, care consacra
principiul statului de drept, Curtea a retinut
in jurisprudenta sa (a se vedea Decizia nr. 70
din 18 aprilie 2000, M. Of. nr. 334 din 19 iulie

2000) ca exigentele acestuia privesc scopurile
majore ale activitatii statale, prefigurate in ceea
ce indeobste este numit ca fiind domnia legii,
sintagma ce implica subordonarea statului fata
de drept, asigurarea acelor mijloace care sa
permita dreptului sa cenzureze optiunile politice
si, Tn acest cadru, sa pondereze eventualele
tendinte abuzive, discretionare ale structurilor
etatice. Statul de drept asigura suprematia
Constitutiei, corelarea legilor si a tuturor actelor
normative cu aceasta, existenta regimului de
separatie a puterilor publice, care trebuie sa
actioneze in limitele legii, sianume in limitele
unei legi ce exprima vointa generala. Statul
de drept consacra o serie de garantii, inclusiv
jurisdictionale, care sa asigure respectarea
drepturilor si libertatilor cetadtenilor prin
autolimitarea statului, respectiv incadrarea
autoritatilor publice in coordonatele dreptului
(Decizia nr. 17 din 21 ianuarie 2015, M. Of.
nr. 79.din 30 ianuarie 2015).

3. Trimiterea |a acte administrative cu o forta
juridicd inferioara legii, intr-un domeniu critic
pentru securitatea nationald, cuimpact asupra
drepturilor si libertatilor fundamentale ale
cetatenilor, incalcd prevederile constitutionale
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cuprinse in art. 1 alin. (5) referitoare la prin-
cipiul legalitatii. O dispozitie legala trebuie
sa fie precisa, neechivoca, sa instituie norme
clare, previzibile, a cdror aplicare sa nu permita
arbitrariul sau abuzul. De asemenea, norma
trebuie s3 reglementeze in mod unitar,
uniform, s3 stabileascd cerinte minimale
aplicabile tuturor destinatarilor sai. Or, atata
vreme céat ordinele sau deciziile sunt emise
de conducétorii autoritatilor sau institutiilor
publice desemnate de lege, apare cu evidenta
c3 legea relativizeaza in mod nepermis
reglementarea acestui domeniu, ldsand la
latitudinea fiecdrei entitati stabilirea, in mod
diferentiat, a unor masuri esentiale, precum
cerintele minime de securitate cibernetica,
modalitatea de notificare, precum si datele si
informatiile care insotesc notificarea (Decizia
nr. 17 din 21 ianuarie 2015, M. Of. nr. 79 din
30 ianuarie 2015).

4. Teza potrivit cdreia o autoritate, alta decat
o instantad de judecatd, poate sa cenzureze
sub orice aspect o hotdrare judecdtoreascd
definitiva, care a dobandit autoritate de lucru
judecat, echivaleaza cu transformarea acestei
autoritdtiin putere judecatoreascd, concurenta
cu instantele judecatoresti in ceea ce priveste
Infaptuirea justitiei. Legitimarea unui astfel
de act ar avea ca efect acceptarea ideii cd, in
Romania, existd persoane/institutii/autoritati
cdrora nu le sunt opozabile hotdrarile jude-
citoresti pronuntate de instantele prevazute
de Constitutie si de lege, deci care sunt mai
presus de lege. Or, o astfel de interpretare
este in vadita contradictie cu dispozitiile art. 1
alin. (4), art. 16 alin. (2), art. 61 alin. (1), art. 124
si art. 126 alin. (1) din Constitutie (Decizia
nr. 686 din 25 noiembrie 2014, M. Of. nr. 68
din 27 ianuarie 2015).

5. Art. 1 alin. (5) din Constitutie consacra
principiul respectarii obligatorii a legilor.
Pentru a fi respectata de destinatarii sdi, legea
trebuie sd indeplineasca anumite cerinte de
precizie, claritate si previzibilitate, astfel incat
acesti destinatari sa fsi poatd adapta in mod
corespunzitor conduita. in acest sens, Curtea
Constitutionald a statuat in jurisprudenta sa
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(de exemplu, Decizia nr. 1 din 11 ianuarie
2012, M. Of. nr. 53 din 23 ianuarie 2012) cd,
de principiu, orice act normativ trebuie sa
indeplineascd anumite conditii calitative, printre
acestea numéarandu-se previzibilitatea, ceea
ce presupune ca acesta trebuie sd fie suficient
de precis si clar pentru a putea fi aplicat; astfel,
formularea cu o precizie suficienta a actului
normativ permite persoanelorinteresate—care
pot apela, la nevoie, la sfatul unui specia-
list — s& prevada intr-o masurd rezonabild, in
circumstantele spetei, consecintele care pot
rezulta dintr-un act determinat. Desigur, poate
sa fie dificil sa se redacteze legi de o precizie
totald si 0 anumita suplete poate chiar sd se
dovedeascd de dorit, suplete care nu trebuie
sa afecteze insé previzibilitatea legii (Decizia
nr. 903 din 6 iulie 2010, M. Of. nr. 584 din 17
august 2010; Decizia nr. 743 din 2 iunie 2011,
M. Of. nr. 579 din 16 august 2011; Decizia
nr. 662 din 11 noiembrie 2014, M. Of. nr. 47
din 20 ianuarie 2015).

6. Respectarea legilor este obligatorie, insa
nu se poate pretinde unui subiect de drept sa
respecte o lege care nu este clara, precisa si
previzibild, intrucat acesta nu fsi poate adapta
conduita in functie de ipoteza normativa a
legii. De aceea, legiuitorul trebuie sa manifeste
o deosebitd atentie atunci cand adopta un
act normativ (Decizia nr. 1 din 10 ianuarie
2014, M. Of. nr. 123 din 19 februarie 2014).
7. Formularea cu o precizie suficienta a actului
normativ permite persoanelor interesate — care
pot apela, la nevoie, la sfatul unui specia-
list — s& prevada intr-o masurd rezonabild, in
circumstantele spetei, consecintele care pot
rezulta dintr-un act determinat (Decizia nr. 903
din 6 iulie 2010, M. Of. nr. 584 din 17 august
2010; Decizia nr. 743 din 2 iunie 2011, M. Of.
nr. 579 din 16 august 2011; Decizia nr. 1 din
11 ianuarie 2012, M. Of. nr. 53 din 23 ianuarie
2012; Decizia nr. 447 din 29 octombrie 2013,
M. Of. nr. 674 din 1 noiembrie 2013).

8. Normele de tehnic3 legislativa desi ,nu au
valoare constitutionald, (...) prin reglemen-
tarea acestora legiuitorul a impus o serie de
criterii obligatorii pentru adoptarea oricdrui
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act normativ, a cdror respectare este necesard
pentru a asigura sistematizarea, unificarea si
coordonarea legislatiei, precum si continutul
si forma juridica adecvate pentru fiecare act
normativ. Astfel, respectarea acestor norme
concurd la asigurarea unei legislatii care res-
pectd principiul securitatii raporturilor juridice,
avand claritatea si previzibilitatea necesara”.
De aceea, ,nerespectarea normelor de tehnicd
legislativa determind aparitia unor situatii de
incoerentd si instabilitate, contrare principiului
securitatii raporturilor juridice in componenta
sa referitoare la claritatea si previzibilitatea
legii” (Decizia nr. 448 din 29 octombrie 2013,
M. Of. nr. 5 din 7 ianuarie 2014).

9. Erorile de apreciere in redactarea actelor
normative nu trebuie sa se perpetueze in
sensul de a deveni ele insele un precedent in
activitatea de legiferare; din contrd, aceste erori
trebuie corectate, pentru ca actele normative
sa contribuie la realizarea unei securitati sporite
a raporturilor juridice (Decizia nr. 390 din 2
julie 2014, M. Of. nr. 532 din 17 iulie 2014).
10. Statului i este interzis sa adopte solutii
legislative care pot fi interpretate ca fiind lipsite
de respect fata de convingerile religioase sau
filozofice ale parintilor, motiv pentru care
organizarea activitatii scolare trebuie s3 se
subordoneze atingerii unui scop de conciliere
n exercitarea functiilor pe care sile asumain
procesul de educatie si de predare a religiei cu
respectarea dreptului parintilor de a asigura
educatia in conformitate cu propriile convingeri
religioase. Ca parte a sistemului constitutional
de valori, libertatii de constiinta religioase i
este atribuit imperativul tolerantei, in special
in relatie cu demnitatea umand garantatd de
art. 1 alin. (3) din Legea fundamentala, ce
domina ca valoare suprema intregul sistem
de valori. Acest motiv exclude, de principiu,
ca activitatile si comportamentele ce izvorasc
dintr-o anumitd atitudine de credinta ori de
convingeri filozofice non-religioase sd fie
supuse sanctiunilor pe care statul le prevede
pentru un asemenea comportament, indiferent
de motivatiile de credinta ale persoanei in
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cauza (Decizia nr. 669 din 12 noiembrie 2014,
M. Of. nr. 59 din 23 ianuarie 2015).

11. Demnitatea umana, sub aspect constitu-
tional, presupune doua dimensiuni inerente,
respectiv relatiile dintre oameni, ceea ce
vizeaza dreptul si obligatia oamenilor de a
le fi respectate si, in mod corelatiy, de a res-
pecta drepturile si libertatile fundamentale
ale semenilor lor, precum si relatia omului
cu mediul Tnconjurator, inclusiv cu lumea
animal3, ceea ce implica, in privinta animalelor,
responsabilitatea morald a omului de a Ingriji
aceste fiinte intr-un mod de naturd a ilustra
nivelul de civilizatie atins (Decizia nr. 1 din 11
ianuarie 2012, M. Of. nr. 53 din 23 ianuarie
2012; Decizia nr. 80 din 16 februarie 2014,
M. Of. nr. 246 din 7 aprilie 2014).

12. Crearea unor ,organe proprii de decizie
si executive” ale unor comunitati de cetateni
romani, circumstantiate prin statutul de ,,mi-
noritati nationale”, adica pe criterii etnice, este
de naturd sa determine confuzie, acreditand
ideea unei autonomii de decizie si executie
a acestora, incompatibile cu conceptul de
stat unitar. Tn acest mod, fiecare minoritate
nationald ar putea avea propriile organe de
decizie si executive, ale caror statut si relatii
cu organele de decizie si executive ale statului
nu sunt in niciun fel definite, cu consecinta
realizarii unei autonomii colective politice pe
criterii etnice (Decizia nr. 80 din 16 februarie
2014, M. Of nr. 246 din 7 aprilie 2014).

13. Acceptarea ideii ca si simbolurile proprii ale
minoritatilor nationale ar constitui ,,simboluri
nationale” aduce atingere caracterului national
al statului roman, incalcand astfel limitele
revizuirii prevazute de dispozitiile art. 152
alin. (1) din Constitutie (Decizia nr. 80 din 16
februarie 2014, M. Of. nr. 246 din 7 aprilie 2014).
14. Nu poate exista nicio antinomie intre art. 1
alin. (1) din Constitutie referitor la caracterul
unitar al statului si art. 120 din Constitutie
privind‘principiul descentralizdrii, din contra,
ele se completeazad, obiectivul celui din urma
fiind o mai buna administrare si gestionare a
resurselor locale (Decizia nr. 1 din 10 ianuarie
2014, M. Of. nr. 123 din 19 februarie 2014).
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15. Trasatura esentiala a statului de drept o
constituie suprematia Constitutiei si obligativi-
tatea respectdrii legii (Decizia nr. 232 din 5 iulie
2001, M. Of. nr. 727 din 15 noiembrie 2001;
Decizia nr. 234 din 5 iulie 2001, M. Of. nr. 558
din 7 septembrie 2001; Decizia nr. 53 din 25
ianuarie 2011, M. Of. nr. 90 din 3 februarie
2011).

16. Statul de drept asigura suprematia Con-
stitutiei, corelarea tuturor legilor si tuturor
actelor normative cu aceasta (Decizia nr. 22
din 27 ianuarie 2004, M. Of. nr. 233 din 17
martie 2004).

17. Prin nicio lege nu se poate stabili ori inldtura,
prin extindere sau restrangere, o competenta
a unei autoritati, daca o asemenea actiune
este contrard dispozitiilor ori principiilor
Constitutiei. Nicio autoritate a administratiei
publice nu poate controla, anula ori modifica
o hotdrare a unei instante judecatoresti sau o
masura dispusa de instantd ori de un judecator,
n legaturd cu activitatea de judecatd (Decizia
nr. 127 din 27 martie 2003, M. Of. nr. 275 din
18 aprilie 2003).

18. Legiuitorul nu poate, printr-un act normativ,
,,sa modifice sau sa desfiinteze o hotdrare ju-
decatoreasca (...), fard ca prin aceasta s incalce
principiul separatiei puterilor in stat” (Decizia
nr. 333 din 3 decembrie 2002, M. Of. nr. 95
din 17 februarie 2003).

19. Referitor la principiul stabilitatii/securitatii
raporturilor juridice, prin Decizia nr. 404 din
10 aprilie 2008 (M. Of. nr. 347 din 6 mai 2008),
Curtea a statuat cd, desi nu este in mod expres
consacrat de Constitutia Romaniei, acest prin-
cipiu se deduce atat din prevederile art. 1
alin. (3), potrivit carora Romania este stat de
drept, democratic si social, cat si din preambulul
Conventiei pentru apdrarea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale, astfel cum a fost
interpretat de Curtea Europeana a Drepturilor
Omului in jurisprudenta sa (Decizia nr. 686
din 25 noiembrie 2014, M. Of. nr. 68 din 27
ianuarie 2015).

20. Existenta unor solutii legislative contra-
dictorii si anularea unor dispozitii legale prin
intermediul altor prevederi cuprinse in acelasi
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act normativ conduc la incalcarea principiului
securitatii raporturilor juridice, ca urmare a
lipsei de claritate si previzibilitate a normei,
principiu ce constituie o dimensiune fundamen-
tald a statului de drept, astfel cum acesta este
consacrat in mod expres prin dispozitiile art. 1
alin. (3) din Legea fundamentala (Decizia nr. 26
din 18 ianuarie 2012, M. Of. nr. 116 din 15
februarie 2012).

21. Principiul securitatii raporturilor juridice
civile constituie o dimensiune fundamentald
a statului de drept, astfel cum acesta este
consacrat in mod expres prin dispozitiile art. 1
alin. (3) din Legea fundamentald (Decizia
nr. 570 din 29 mai 2012, M. Of. nr. 404 din
18 iunie 2012; Decizia nr. 615 din 12 iunie
2012, M. Of. nr. 454 din 6 iulie 2012).

22. ,Principiul legalitatii este unul de rang
constitutional” (a se vedea Decizia nr. 901
din 17 iunie 2009, M. Of. nr. 503 din 21 iulie
2009), astfel incat ,incalcarea legii are drept
consecintd imediatd nesocotirea art. 1 alin. (5)
din Constitutie, care prevede cd respectarea
legilor este obligatorie. Incélcarea acestei obli-
gatii constitutionale atrage implicit afectarea
principiului statului de drept, consacrat prin
art. 1 alin. (3) din Constitutie” (Decizia nr. 783
din 26 septembrie 2012, M. Of. nr. 684 din 3
octombrie 2012).

23. Impunerea de reguli si obligatii noi fara
reglementarea unui termen adecvat care sa
permitd subiectului de drept sa rdspunda
noilor cerinte legislative reprezinta o incalcare
a exigentelor constitutionale sub aspectul
principiului securitatii juridice si a principiului
increderii legitime, care impune limitarea
posibilitatilor de modificare a normelor
juridice si stabilitatea regulilor instituite prin
acestea (Decizia nr. 26 din 18 ianuarie 2012,
M. Of. nr. 116 din 15 februarie 2012).

24. Prin posibilitatea unor autoritati militarizate
de a constata contraventiile savarsite de civili
nu este afectat in niciun fel art. 1 alin. (3) din
Constitutie referitor la statul roman ca stat de
drept, democratic i social. Dimpotriva, in acord
cu dreptatea si democratia sociala ca valori
supreme, Jandarmeria Romana — institutie
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specializata a statului, cu statut militar, ca
o componenta a Ministerului Administratiei
si Internelor — exercita, Tn conditiile legii,
atributiile ce i revin cu privire la apararea ordinii
si linistii publice, a drepturilor si libertatilor
fundamentale ale cetatenilor, a proprietatii
publice si private, la prevenirea si descoperirea
infractiunilor si a altor incalcari ale legilor Tn
vigoare, precum si la protectia institutiilor
fundamentale ale statului si combaterea actelor
de terorism (Decizia nr. 1330 din 4 decembrie
2008, M. Of. nr. 873 din 23 decembrie 2008).
25. Principiul separatiei si echilibrului puterilor
in stat presupune existenta unui control reciproc
intre puterile statului, sub aspectul exercitdrii in
conformitate cu legea a atributiilor lor specifice,
acesta fiind un mecanism specific statului de
drept sidemocratic, pentru evitarea abuzurilor
din partea uneia sau alteia dintre puterile
statului (Decizia nr. 1109 din 8 septembrie
2011, M. Of. nr. 773 din 2 noiembrie 2011).
26. Planificarea bugetului statului si concretiza-
rea politicilor si masurilor financiare si bugetare
ale statului in plan legislativ sunt aspecte ce
nu privesc controlul de constitutionalitate
exercitat de Curtea Constitutionald, in caz
contrar realizandu-se o ingerintd a acestei
instante in atributele puterilor legislativa si
executiva ale statului, ceea ce ar contraveni
principiului separatiei si echilibrului puterilor
in stat, consfintit de art. 1 alin. (4) din Con-
stitutie (Decizia nr. 214 din 14 aprilie 2005,
M. Of. nr. 428 din 20 mai 2005).

27. Controlul textelor de lege invocate ca
temei de drept, realizat de instanta investita
cu solutionarea unei cauze, corespunde
atributiilor constitutionale ale instantelor
judecdtoresti. Potrivit art. 124 alin. (3) din
Constitutie, in activitatea de infaptuire a justitiei
judecétorii se supun numai legii, a cdrei inter-
pretare se realizeazd in mod necesar in procesul
solutiondrii cauzelor, intrucat interpretarea este
o fazi indispensabild aplicarii legii. Tn acest
sens este si jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, care a retinut, in cauza
C.R. ¢. Regatului Unit (1995), cd, ,oricat de clar
ar fi textul unei dispozitii legale, in orice sistem
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juridic exista, In mod inevitabil, un element
de interpretare judiciara (...)". Asa fiind, prin
interpretarea si aplicarea de catre instantd a
textelor de lege nu se realizeaza un ,transfer”
de competenta din sfera puterii legislative in
sfera puterii executive si judecatoresti (Decizia
nr. 241 din 10 mai 2005, M. Of. nr. 497 din
13 iunie 2005).

28. Sunt neconstitutionale dispozitiile prin care
se conferd instantelor judecatoresti competenta
de a desfiinta norme juridice instituite prin
lege si de a crea in locul acestora alte norme
sau de a le substitui cu norme cuprinse in
alte acte normative, intrucét incalca principiul
separatiei puterilor, consacratin art. 1 alin. (4)
din Constitutie, precum si prevederile art. 61
alin. (1), in conformitate cu care Parlamentul
este unica autoritate legiuitoare a tarii (Decizia
nr. 1325 din 4 decembrie 2008, M. Of. nr. 872
din 23 decembrie 2008).

29. Reglementarea pe calea ordonantelor sia
ordonantelor de urgenta constituie, asa cum
se prevede expres in art. 115 din Constitutie,
o atributie exercitatd de Guvern in temeiul
delegarii legislative, iar depasirea limitelor
acestei delegari, stabilite prin Tnsusi textul
Constitutiei, reprezintd o imixtiune nepermisa
in competenta legislativd a Parlamentului,
altfel spus, o violare a principiului separatiei
puterilor in stat (Decizia nr. 544 din 28 iunie
2006, M. Of. nr. 568 din 30 iulie 2006).

30. Tn conditiile in care avocatura este un
serviciu public, si nu o autoritate publicd,
aceasta nu se circumscrie puterii judecdto-
resti si, drept urmare, reglementarea legala
a acesteia, potrivit optiunii legiuitorului, nu
poate fi calificatd ca o incélcare a principiului
separatiei puterilor (Decizia nr. 260 din 12
mai 2005, M. Of. nr. 548 din 28 iunie 2005).
31. Nu se incalca principiul separatiei puterilor
prin-aprobarea de catre un reprezentant al
executivului a statutului corpului executorilor
bancari. Executarea titlurilor executorii nu
reprezintd un act de infaptuire a justitiel, in
sensul prevazut de art. 126 alin. (1) din Consti-
tutie; nici executorii bancari si nici executorill
judecdtoresti nu fac parte din puterea judecs-
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toreasca, astfel ca nu exista contrarietate cu
dispozitiile art. 1 alin. (4) din Constitutie care
consacra principiul separatiei si echilibrului
puterilor (Decizia nr. 662 din 8 decembrie 2005,
M. Of. nr. 100 din 2 februarie 2006).

32. Potrivit Constitutiei, Ministerul Public este
parte componenta a autoritdtii judecdtoresti,
si nu a puterii executive sau a administratiei
publice. Ca urmare, participarea procurorului
la judecarea cauzelor in fata instantelor de
judecatd nu este de naturd sd aducd atingere
principiului separatiei puterilorin stat (Decizia
nr. 681 din 15 decembrie 2005, M. Of. nr. 33
din 13 ianuarie 2006).

33. Separatia puterilor in stat nu inseamna lipsa
unui mecanism de control intre puterile statului,
dimpotriva, presupune existenta unui control
reciproc, precum si realizarea unui echilibru
de forte intre acestea. Actele puterii execu-
tive sunt cenzurate pe calea contenciosului
administrativ, iar aceasta presupune, printre
altele, si posibilitatea instantei de judecata de
a suspenda executarea actului pretins nelegal,
chiar cat timp autoritatea publicd emitentd a
actului atacat are inca facultatea de a dispune
revocarea sau anularea acestuia, mai ales
ca Tn acest interval de timp actul in cauza fsi
produce efectele. Aceastd masurd reprezinta
o garantie pentru respectarea drepturilor si
libertatilor cetatenesti, precum si a valorilor
constitutionale (Decizia nr. 594 din 20 mai
2008, M. Of. nr. 455 din 18 iunie 2008).

34. Desi stabilirea cuantumului si verificarea
platii taxelor judiciare de timbru nu sunt acte
propriu-zise de infaptuire a justitiei, acestea
sunt strans legate de actul de justitie, privind
chestiuni prejudiciale ce tin pe loc ori chiar
impiedica infaptuirea actului de justitie. Prin
urmare, darea in competenta organelor Mi-
nisterului Finantelor Publice a solutionarii
contestatiilor impotriva modului de stabilire, de
catre instanta judecdtoreasca, a taxei judiciare
de timbru este contrara principiului separatiei
puterilor in stat si, in mod direct, dispozitiilor
art. 125 alin. (1) din Constitutie [in prezent,
art. 126 alin. (1) — n.a.] (Decizia nr. 197 din 29
aprilie 2004, M. Of. nr. 521 din 9 iunie 2004).
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35, Cele ardtate in privinta art. 3 alin. (1)
din ordonanta de urgenta — care se refera la
personalul contractual —sunt aplicabile mutatis
mutandis ipotezei normative a prevederilor
art. 7 lit. C pct. 2 din ordonanta de urgenta
[este vorba despre 0.U.G. nr. 77/2013 pentru
stabilirea unor masuri privind asigurarea func-
tionalitatii administratiei publice locale, a nu-
marului de posturi si reducerea cheltuielilor la
institutiile si autoritatile publice din subordinea,
sub autoritatea sau in coordonarea Guvernului
ori a ministerelor, declarata neconstitutiona-
|d—n.a.], care aduce o modificare identicd in
privinta functionarilor publici. Cu privire la
aceasta modificare, Curtea remarca faptul ca
textul art. 112 din Legea nr. 188/1999 privind
Statutul functionarilor publici, republicatd in
M. Of. nr. 365 din 29 mai 2007, astfel cum a
fost modificat, nu mai vizeaza in mod exclusiv
functionarii publici, ci si alte categorii de per-
sonal; or, 0o asemenea modificare adusa Legii
nr. 188/1999, care are drept rezultat incalcarea
obiectului sdu propriu de reglementare, astfel
cum acesta este definit la art. 1 alin. (1), nu este
admisd, intrucat ar contraveni art. 1 alin. (5)
din Constitutie referitor la calitatea legii. in
acelasi sens, art. 52 din Legea nr. 24/2000
privind normele de tehnicd legislativa pentru
elaborarea actelor normative, republicata in
M. Of. nr. 260 din 21 aprilie 2010, prevede ca
,,Dispozitiile generale cuprind prevederi care
orienteazad intreaga reglementare, determina
obiectul si principiile acesteia” (Decizia nr. 55
din 5 februarie 2014, M. Of. nr. 136 din 25
februarie 2014).

36. Desi autoritatile au dreptul de a dispune cu
privire la acordarea drepturilor banesti pretinse
de autorii exceptiei de neconstitutionalitate,
restrangerea ori suspendarea acestor drepturi
si in viitor, in conditiile in care textele de lege
care le prevad nu au fost abrogate, ar putea
justifica intrebarea dacd aceste drepturi mai
existd si dacd nu cumva textele de lege care le
prevad au fost in fapt lipsite de eficientd, asa
fncat speranta titularilor acestor drepturi, desi
are un suport legal, este Tn realitate lipsita de
continut. Astfel, desi formal limitata in timp,
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respectiv vizand durata unui an calendaristic,
masura de suspendare repetata a acestor
drepturi, pentru mai mulfi ani la rand, ar putea
afecta caracterul previzibil al normelor de lege,
creadnd incertitudine cu privire la existenta
acestor drepturi (Decizia nr. 42 din 22 ianuarie
2014, M. Of. nr. 210 din 25 martie 2014).
37. Siguranta circuitului civil nu se poate fun-
damenta fara ca, a priori, sa fie confirmata
legalitatea dreptului ce ulterior va intra definitiv
n circuitul civil (Decizia nr. 404 din 10 aprilie
2008, M. Of, nr. 347 din 6 mai 2008). Prin
urmare, principiul securitdtii juridice nu poate
prevala principiului legalitatii (Decizia nr. 269
din 7 mai 2014, M. Of. nr. 513 din 9 iulie 2014;
Decizia nr. 724 din 16 decembrie 2014, M. Of.
nr. 120 din 16 februarie 2015; Decizia nr. 291
din 28 aprilie 2015, M. Of. nr. 499 din 7 iulie
2015).

38. Potrivit dispozitiilor art. 37 alin. (2) din
Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativa pentru elaborarea actelor normative,
republicatd in M. Of. nr. 260 din 21 aprilie
2010, daca o notiune sau un termen nu sunt
consacrate sau pot avea intelesuri diferite,
semnificatia acestora in context se stabileste
prin actul normativ care le instituie, in cadrul
dispozitiilor generale sau intr-o anexd destinata
lexicului respectiv, si devin obligatorii pentru
actele normative din aceeasi materie. Tn
acelasi sens, prin Decizia nr. 390 din 2 iulie
2014, publicatad in M. Of. nr. 532 din 17 iulie
2014, § 31, Curtea Constitutionald a statuat
cd o notiune legala poate avea un continut
si inteles autonom diferit de la o lege |a alta,
cu conditia ca legea care utilizeaza termenul
respectiv sd il si defineasca (Decizia nr. 603
din 6 octombrie 2015, M. Of. nr. 845 din 13
noiembrie 2015).

39, Infractiunea de trafic de stupefiante,
care face obiectul prezentei exceptii de ne-
constitutionalitate, nu se regaseste definitd in
cuprinsul Codului penal sau al unei legi speciale.
Sensul notiunii de , trafic de stupefiante”, folosi-
td de legiuitor in textul criticat [art. 223 alin. (2)
din Codul de procedurd penald—n.a.], ar putea
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fi dedus doar prin interpretarea coroborati a
dispozitiilor legale analizate, respectiv art. 2
lit. d) din Legea nr. 339/2005 [privind regimul
juridic al plantelor, substantelor si preparatelor
stupefiante si psihotrope — n.a.] si pct. | (1)
din anexa la legea anterior aratata, precum si
art. 1lit. b) si art. 2-10 din Legea nr. 143/2000
[privind prevenirea si combaterea traficului si
consumului ilicit de droguri —n.a.]. Or, lipsa
unei definitii clare a infractiunii de ,trafic de
stupefiante” este de naturd a genera interpre-
tari diferite de catre instantele de judecata, cu
ocazia aplicarii dispozitiilor art. 223 alin. (2)
din Codul de procedura penald, in contextul
dispunerii masurii arestarii preventive. in acelasi
timp, masura arestarii preventive, prevazuta
la art. 223-240 din Codul de procedura pe-
nald, este o mdsura preventiva privativa de
libertate, a carei esentd este restrangerea
libertatii individuale, prevazuta la art. 23 din
Constitutie, si executarea eiintr-un centru de
detentie. Tn consecinta, dispunerea masurii
arestarii preventive determina si restrangerea
altor drepturi fundamentale, precum libera
circulatie (art. 25 din Constitutie), dreptul la
viata intimd, familiala si privata (art. 26 din
Constitutie), accesul la cultura (art. 33 din
Constitutie), dreptul de asociere (art. 40 din
Constitutie) etc. (a se vedea Decizia nr. 712 din
4 decembrie 2014, M. Of. nr. 33 din 15 ianuarie
2015, § 20). Din modalitatea de reglementare
a masurii arestului preventiv, Curtea retine
cd aceasta este masura preventiva cea mai
intruzivd, dintre cele prevazute de Codul de
procedura penald. Fiind cea mai intruziva
dintre masurile preventive, dispunerea ma-
surii arestului preventiv trebuie sa se realizeze
ntr-un cadru normativ clar, precis si previzibil,
atat pentru persoana supusa acestei masuri,
cat si pentru organele de urmarire penala si
pentru.instantele de judecata. In caz contrar,
s-ar ajunge la posibilitatea limitarii intr-un mod
aleatoriu/subiectiv a unuia dintre drepturile
fundamentale esentiale intr-un stat de drept:
libertatea individuald. De aceea, cerintele pri-
vind calitatea, precizia si previzibilitatea legii,



